SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 300/2011-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ G. D., G., toho ¢asu vo vézbe, ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 8 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod a Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi a uznesenim Krajského sidu v Trnave sp.
zn. 3 Tpo/26/2011 z 19. aprila 2011 a Okresnej prokuratiry Galanta zo 6. aprila 2011 v
konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 277/2011, v ktorom podala navrh na jeho vzatie do vézby,

a takto
rozhodol:
Staznost G.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2011
doruCend staznost G. D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podl'a €l. 8 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a

v

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupmi



a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo/26/2011
z 19. aprila 2011 a Okresnej prokuratury Galanta (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) zo
6. aprila 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 277/2011, v ktorom podala navrh na jeho
vzatie do vizby na Okresnom sude Galanta (dalej len ,,0kresny sud*). Sticastou st’aznosti

bola Ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Zo staznosti vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
1 Tp/17/2011 ,, pre zlocin nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) d) Tr. zdkona *

bol stazovatel’ vzaty do vizby uznesenim zo 7. aprila 2011.

Osobna sloboda stazovatela bola obmedzend 4. aprila 2011 o 18.50 h, pricom
vySetrovatel Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru G. (dalej len ,,vySetrovatel*) ho

zadrzal 5. aprila 2011 o0 00.05 h.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho prava podla ¢l. 8 ods. 3 listiny v tom, ze okresna
prokurattra dorucila ndvrh na vzatie stazovatel'a do vizby az 6. aprila 2011 o 18.30 h, teda
nedodrzala 24-hodinovu lehotu na odovzdanie sidu obvineného, pretoze osobnd sloboda mu

bola obmedzena este 4. aprila 2011.

Okrem toho stazovatel namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy tym, Ze krajsky sud pri
rozhodovani o jeho st'aznosti porusil ustanovenie § 192 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze
nerozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stidu o vzati do vizby zo 7. aprila

2011 v zédkonnej 5-ditovej lehote.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel' ustavny sud Ziada, aby ho prepustil z vdzby na
slobodu a zaviazal okresnt prokuraturu a krajsky sud priznat’ mu financné zadost'u€inenie v

sume 3 000 € a tuhradu trov konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom stde. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moZze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nemé prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, . US 213/05).



1. Stazovatel’ v Casti staznosti tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava podla
¢l. 8 ods. 3 listiny malo ddjst’ postupom okresnej prokuratiry zo 6. aprila 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Pv 277/2011, ktora nedodrzala 24-hodinovu lehotu na predlozenie
navrhu na vzatie do vdzby na okresnom sude od jeho zadrzania 5. aprila 2011 o 00.05 h
(resp. od obmedzenia jeho osobnej slobody 4. aprila 2011 o 18.50 h). Okresna prokuratira
totiz dorucila navrh na vzatie stazovatel'a do védzby okresnému sudu az 6. aprila 2011
018.30 h, ktory vzal néasledne staZovatela do vazby uznesenim zo 7. aprila 2011 sp. zn.

1 Tp/17/2011.

Ustavny std preskumal namietku stazovatel'a a konstatuje, Ze podl'a ¢l. 152 ods. 1 a
4 Gstavy ma ustava prednost’ nielen pred zdkonmi a podzakonnymi normativnymi pravnymi

aktmi, ale 1 pred Gstavnymi zdkonmi, teda 1 pred listinou.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vizbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Ak teda ¢l. 17 ods. 3 ustavy ustanovuje lehotu 48 hodin a ¢l. 8 ods. 3 listiny pre
rovnaké situicie lehotu 24 hodin, tak plati ¢l. 17 ods. 3 Ustavy, ¢ize lehota 48 hodin.
S tymito otazkami sa ustavny sud uz vysporiadal vo svojich viacerych rozhodnutiach napr.
¢ k. I US 141/04-37 a & k. 1. US 100/04-76. Obdobné stanoviska zaujal Gistavny sad aj
v rozhodnuti &. k. III. US 220/04-45 z 30. juna 2004 a najnovsie sp. zn. III. US 199/2011
z 3. méja 2011.

AjJ sucasna pravna uprava obsiahnuta napr. v § 73, § 85 az § 87 Trestného poriadku
vychddza z ftstavnosti 48-hodinovych lehot. Pravna istota, predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti a zdsada prednosti Gstavne konformného vykladu spolu so zasadou zotrvania

na uz rozhodnutom, pokial’ nie st zvlast vyznamné dévody na zmenu judikatary, teda veda



ustavny sud k tomu, aby aj nad’alej pokladal za ustavny postup organov verejnej moci

re$pektujuci 48-hodinové lehoty podl'a &l. 17 ods. 3 ustavy (obdobne napr. II. US 396/06).

Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, ze nedoSlo k poruseniu ¢l. 17 ods.3 tstavy,
a preto uvedené namietky stazovatela treba povazovat v tejto Casti staznosti za zjavne

neopodstatnené.

2. V dalSej Casti staznosti stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo/26/2011 z 19. aprila 2011, ktorym zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp/17/2011 zo 7. aprila 2011 tym, Ze
rozhodol o jeho staznosti po zdkonom ustanovenej lehote podl'a § 192 ods. 3 Trestného

poriadku (teda po 5 pracovnych ditoch od predlozenia spisu).

Podl'a tohto ustanovenia Trestného poriadku o staznosti podl'a § 190 ods. 3 proti
uzneseniu o nevzati obvineného do vdzby rozhodne nadriadeny siid na verejnom zasadnuti
a o staznosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vidzby na neverejnom zasadnuti do

piatich pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie...

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal staznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu
7. aprila 2011, ktord vSak blizSie neoddvodnil. Spis bol predloZzeny na rozhodnutie
krajskému sudu 11. aprila 2011 a krajsky sud rozhodol o staznosti stazovatel'a 19. aprila
2011 tak, Ze ju zamietol (teda po uplynuti 6 pracovnych dni). Rozhodnutie krajského sudu
bolo teda vydané s oneskorenim jedného diia od predlozenia spisu, tak ako to predpoklada

Trestny poriadok.

Ustavny sud viak k tomu uvadza, e z hladiska pravnych nasledkov nedodrzania
uvedenej lehoty v ustavnom zékone ani v nijakom inom pravnom predpise (Trestnom
poriadku) nie je obsiahnutd pravna uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej
uplynutie sa nespaja so ziadnymi pravnymi U¢inkami. Na zdklade toho mozno dospiet

k zaveru, ze krajsky sud mozZe ustavne akceptovatelnym spdsobom rozhodnut aj po



uplynuti tejto lehoty, pretoze ide len o poriadkovl lehotu, ktord ma zabezpecit' iba co
najrychlejsie rozhodovanie krajskych sadov vo vézobnych veciach. Nasledky jej nesplnenia,
resp. prekrocCenia zakon neupravuje a nemdze mat preto za ndsledok prepustenie z vézby,

resp. nezakonnost’ viazby (m. m. III. US 163/03).

Stazovatel’ navySe namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresné¢ho sidu vo vdzobnej
veci, pricom podla konStantnej judikatiry ustavného sidu pravo na osobnu slobodu je
garantované najmd v ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho
iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil

prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna...

Clanok 17 Gistavy zahfia zakladné hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobne;j
slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahffia zakladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vidzbe, vratane prava na
urychlene konanie, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatel'né
Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie &l. 48 ods. 2 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09,
IV. US 327/07, 111. US 304/06, I1I. US 195/2010).

Z uz uvedené¢ho vyplyva, Ze¢ medzi namietanym poruSenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a napadnutym postupom krajského sudu nie je vzdjomna pri¢inna savislost, preto jeho

staznost’ ustavny sud odmietol v tejto Casti tiezZ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec k tomu ustavny sid poznamenava, Zze aj keby stazovatel namietal
pripadne porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 17 ods. 5 Ustavy, zasah do tohto
prava stazovatela by nebol takej intenzity, aby ustavny sud mohol staznost’ pripadne prijat’

na d’alSie konanie a nasledne vyslovit’ jeho porusenie.



Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (predovSetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011



